O tvrdeniach.
Peter Gonda

“V takychto pripadoch treba urobit jedno: vzdy sa pozriet, ako sa prislusné slova skutocne pouzivaju v nasom jazyku.”
Wittgenstein, Modra kniha.

Tato praca vznikla a nadvidzuje na polemiku ohl'adom pouZzivania slovesa tvrdit' v slovenskom jazyku,
ktora prebehla na jednej z hodin Vyznamu a komunikécie. Na tejto hodine sa vyskytli dve rozne
jazykoveé intuicie tykajuce sa tvrdit. Mat’ rozli¢né jazykové intuicie oh'adom pouzivania nejakého
vyrazu v danom jazyku by nebolo az tak zI¢ — predsalen st to intuicie a nie jasne definované pravidla,
spOsoby a vyznamy pouZzivania. Intuicie su vzdy osobné, avSak, odkazuju sa nepriamo na konvenciu,
ktora aj ked’ je tieZ hmlistd a nedefinovana, presahuje individualitu a zjednocuje rdzne pouzitia vyrazu
do asemblaze moznych pouziti a vyznamov.

Pravé jadro polemiky bolo prave v odliSnom chépani konvencie tykajacej sa tvrdit. Pokial’ chapeme
tvrdenia ako performativy podl'a Austina, a pouzivame slovo tvrdit' v tomto zmysle (1), odliSuje sa to od
chapania slova tvrdit vo vyzname pribuznom slovam hovorit, mysliet si, byt presvedceny, presviedcat a
podobne (2). V takomto pripade by sa tvrdit’ ako ilokuény akt (aspont z mdjho pohl'adu) malo na
symbolovej urovni odlisit od slova tvrdit, tak ako sa chadpe v druhom pripade. Pokial’ sa tak nestane,
prebieha komunikécia navonok o jednom vyraze, na vyznamovej irovni sa vSak bavime o dvoch
roznych vyrazoch. Takéto zamienanie si vyznamov moze pre nezainteresovanych, ale aj pre
diskutujucich, viest’ ku nedorozumeniam.

V tejto praci sa pokisim analyzovat’ pouzitie slova tvrdit’ v slovenskom jazyku. Poktsim sa ukazat, ze
naozaj existuje rozdiel medzi tvrdit’ (1) a tvrdit’ (2). Najprv si pripomenieme, ako sa tvrdenia chapu z
pohl'adu pragmatickej filozofie jazyka, reprezentovanej tedriou ilokuénych aktov od J.L.Austina. Neskor
sa pozrieme na pouzitia tvrdit' v jazyku.

Austin v “Ako nieco robit slovami” zo zaliatku rozliSuje medzi dvoma triedami vypovedi. Prvou triedou
st konstantivy, druhou performativy. Konstantivy su charakterizované ako vypovede, ktoré nieco
hovoria, a o ktorych sa d4 povedat’, Ze su pravdivé alebo nepravdivé. Ako typicky priklad Austinovi
slizia prave tvrdenia. Druhd trieda vypovedi su performativy. Je pre ne charakteristické, ze pri ich
vysloveni sa nimi nieco robi (napriklad sa pomentuva diet’a, krsti lod’, uzatvara stavka), a ze sa mozu
alebo nemusia vydarit’. NeskorSie uvahy Austina doviedli ku zaveru, ze konstantivy a performativy su
vlastne jednou triedou vypovedi, ktoré maju aj loku¢né aj iloku¢né aspekty..

Z tohto pohl'adu neskor Austin analyzuje postavenie tvrdeni. Mézme povedat, ze ked’ nieco tvrdime,
zaroven aj nieCo robime (varujeme, upozoriiujeme, pripominame). Co sa tyka zlyhani, tvrdenia st
rovnako nachylné na pripady zlyhani, ako iné performativy. Konkrétne:

T1. Tvrdenie je vystavené neuprimnosti ako forme nezdaru. (Tvrdit’ nieco naznacuje, Ze tomu verime)
T2. Tvrdenie je vystavené nedodrzaniu ako forme nezdaru. (Tvrdit’ nieCo znamend byt’ neskor s tymto
tvrdenim konzistentny)

Al. Tvrdenie je nulitné pokial referuje na nieco neexistujuce.

A2. Tvrdenie je nulitné pokial’ nemozno tvrdit’, neexistuje pravo tvrdit, niesme v postaveni tvrdit’ nieco.



B1. & B2. Tvrdenie mozno formélne “pokazit™.

Tvrdenia teda podl'a Austina maji rovnakt sadu kritérii ako iné performativy, podl'a ktorej mozno
hodnotit’ ich iloku¢nu G€innost’. Navyse, tvrdenia moZzno hodnotit’ aj zo strany faktov, tj. mozno o nich
vyslovovat’ vety ako “Toto tvrdenie je pravdivé (nepravdive)”. Nejde tu vSak o nejaku absolutnu
pravdivost’ alebo nepravdivost’, Austin ju viaze ku poznateI'nym faktom, ucelu a kontextu v ktorom bolo
tvrdenie vyslovené.

Pri analyze tvrdeni v slovenskom jazyku vyjdeme (moZzno kisok samoucelne) z toho, Ze Austin
nerozli§uje medzi explicitnou a implicitnou formou tvrdeni, tj. poklada vyjadrenia “Spak ma §mak” a
“Tvrdim, Ze Spak méa Smak” za rovnocenné. Zamerame sa preto len na tvrdenia, ktoré su v explicitnej
forme a je v nich pouzité slovko tvrdit' v jeho réznych tvaroch. Mnozina viet z ktorej budeme vychadzat’,
obsahuje zhruba 2400 prispevkov z datab4dzy komunitného diskusného servera Kyberia.sk, ktoré boli
napisané medzi rokmi 2002 az 2004. Tieto prispevky boli prehodené do oddelenej databazy, kde sa
pomocou jednoduchej webovej aplikacie roztriedili do viacerych kategorii. Aplikdciu mozno njst’ na
adrese http://gondapeter.sk/tvrdit.php

Prvou kategodriou bola kategoria “bogus”, oznacujuca prispevky ktoré sice obsahovali tvrdi*, avSak v
zlom vyzname (napr. “tvrdi muzi”). Dal$ou kategériou je “negation”, do ktorej sa presunuli vietky
prispevky obsahujtce tvar netvrdi*. Toto od¢lenenie negécii je sice umelé, avSak ma dve vyhody:
znizuje pocet prispevkov, a na vyznamovej rovine zjednodusuje ich kategorizaciu (ked’Ze negacia
tvrdenia nemusi vzdy byt jeho opak). Takto zostalo cca 1900 prispevkov, ktoré sa postupne zaradili do
roznych kategoérii. Kategorie vznikali ad-hoc a ich opodstatnenost’ je v niektorych pripadoch sporna,
poukazuju vSak na akési hrubé ¢rty pouzivania tvrdit’ v slovenskom jazyku. Samozrejme bolo by mozné
vyhnit’ sa generalizacii a spravit’ vol'nejsi systém notécie, alebo by sa ten pouzity dal eSte viacej
zjemnit’. Berme ho preto skor ako pomocku, ktord zjednodusSuje nardbanie s obsaznou mnozinou dat.
Tato pomocka moze ale nemusi kopirovat’ Struktiaru (pokial’ jazyk sdm o sebe nejakul m4, okrem tej,
ktoru si do neho dosadzujeme) pouzivania tvrdit’' v slovencine.

Klamanie

Prva katégoria, ktorej sa budeme venovat’ je “lie”. Je to kategoria obsahujuca prispevky, v ktorych sa
pouziva tvrdit' v zmysle klamat.

’

“Vsetkym tvrdil ze som vegetarian.” - Z kontextu celého prispevku je jasné, Ze nieje.

“chalan mi uz milionkrat tvrdil ze on to nebol.” - Neskor v prispevku vysvitne, Ze bol.

“Pred Americanmi vedenou invaziou do Iraku v marci 2003 izraelské tajné sluzby tvrdili, Ze iracky rezim
vlastni rozsiahle mnoZstvo zbrani hromadného nicenia, vratane chemickych a biologickych latok.” - Aj
ked’ nemo6zme vediet, aké informacie mali izraelské tajné sluzby k dispozicii, a ¢i existenciu zbrani
hromadného ni¢enia oznamovali ako vedomu dezinformaciu ¢i klamstvo, alebo boli o nej presvedcené,
mdzme o samotnom prispevku povedat’, Ze v tej dobe uz bolo jasné, ze Irak ziadne zbrane hromadného
ni¢enia nemal, no napriek tomu sa spravy izraelskych tajnych sluzieb oznacujui ako “tvrdenia”.

“a kebyze jej vyretusujes pupok, tak mozes kludne tvrdit ze sa jej pozeras na chrbat, a ze ma hodne
vykruteny krk” - V tomto pripade akoby slovko kludne menilo vyznam natol’ko, ze sa uz nejedna az o
také vyslovené klamstvo, ale skor o tvrdenie vychadzajiuce z podobnosti medzi vyslednym obrazkom a
chrbatom.


http://gondapeter.sk/tvrdit.php

Vidime, ze v tomto pripade sa pouzitie slova tvrdit' v jazyku v nicom neodliSuje od pouzitia tvrdit’ ako
Austinovského performativu. Jediné k comu doslo, bolo zneuzitie procedury, pretoze bola vykonana
netprimne. Pouzitie tvrdit’ je v tomto pripade podobné neuprimnemu pouzitiu slubovat.

Relativita

Dal$ou kategoriou, ktora bola vytvorena, je “relative”. Boli tu zaradené pouZitia tvrdit v zmysle mat
nazor, alebo mat’ nespravny nazor. Tvrdenie je v tomto zmysle chdpané ako subjektivne, podliehajice
omylom, nedostatku informadcii, etc. Tak ako nazor, méze podliehat’ zmenam a vyvoju.

“jedna tvrdi ze tritium sa v prirode nenachadza, a dalej to neriesi, druha tvrdi, ze tritium sa neustale
vyraba v hornych castiach atmosfery vdaka kozmickemu ziareniu, a ze sa nachadza vo vsetkych
pozemskych vodnych zdrojoch viz.”

’

“chapes kazddy si tvrdi svoje.’
“jedni tvrdia tak, druhy onak.”

“Ja si myslim Ze ano, ale iny by mozno tvrdili opak.”

’

“na jednej strane tvrdis ze duchovna cesta ano, na druhej nie.’

“anyway, mozno o par tyzdnov/mesiacov budem tvrdit nieco ine .

’

“verythoo> no sice som tvrdil ze tu nic mazat nebudem toto asi zmazem.’

Ak by sme tvrdenia analyzovali z hl'adiska performativov, posledné dve pouzitia by mohli byt’
pokladané za nezdar, priCom bolo porusené kritérium T2, ktoré od tvrdiaceho chce aby bol konzistentny
s predchadzajicimi tvrdeniami.

Mytus

Kategoria, ktora mé blizko ku predchddzajicim dvom sa nazyva “myth”. Vac¢sina tvrdeni, ktoré sa do
nej zaradili je neoveritel'na, pripadne neuverite'na. Tvrdenia v tejto kategdrii maju Casto tvar: tvrdi sa,
pripadne oni tvrdia, pricom oni mozu byt’ vedci, historici, organizatori, znami, etc. V tomto zmysle sa
tvrdit pouziva ako hovori sa, Ze alebo traduje sa. Slovko tvrdi vSak v tychto prispevkoch, na rozdiel od
spomenutych synonym, nadobtda kategorickejSiu a vierohodnejSiu podobu.

“a plac ma velky psychohygienicky ucinok, aspon sa to tvrdi.”

“ale tvrdi sa, ze zvysi silu zazitku az dvakrat.”

“Historici cinskeho cirkusoveho umenia tvrdia, ze stari majstri by takyto kusok dokazali, no pridrzuju sa
verzie, ze najtazsi kusok je prevedeny pomocou umenia tvarovych svalov/- cinsky majster dokazal

premiestnit svoje oci a usta kdekolvek na svojej tvari .”

“Ten magicky kufrik plny mediciny od stareho australskeho samana, ktory tvrdil, ze dokaze vyliecit
rakovinu za tri dni.”



“ffungovalo to tak do 89ho a neskorsie analyzy tvrdili, ze cssr by mozno vydrzala 10/-15 rokoff, potom
by sa ekonomika zrutila.”

Frazeologizmus

Vel'mi pribuzna kategoria je kategéria frazeologizmov. Vyjadrenia maji podobu ako: XY tvrdi PQ, kde
PQ je nejakeé prislovie alebo frazeologizmus. Z cca 1900 prispevkov sa v tejto kategdrii umiestnili len 4:

“Ale ako aj stara mat tvrdia, proti gustu ziadny disputat.”
“Strasne strasne a to baby furth tvrdia ze nie krasa Tela ale ducha zavazi”

“Ako tvrdi ID andos, proste nato nie je cas.”

ITan2)

“Ved' uz stari Rimania tvrdili ,, Panem et circenses“, co v sucasnosti prekladame ako ,,chlieb a hry .

Mozna analyza pouZitia tvrdit' v tychto pripadoch by mohla byt nasledovna: vyjadrenie sa v tychto
pripadoch sklada z dvoch €asti. Prva oznacuje re¢nika, druhd je zase okridlena veta, ktort povedal.
Rec¢nikovi sa v tomto pripade ani tak nepripisuje autorstvo tejto vety, skor len jej pouzivanie.

Nezivé

Prvy priklad kusok odlisného pouzitia tvrdit’' v zmysle (2) od tvrdit' v zmysle (1) nachadzame v
pripadoch, ked’ sa tvrdenie reCovo pripisuje nezivym veciam, pripadne zvieratam. Tieto vyroky su v

MANTS

kategorii “nolife”.
“Samsaru som nevidel, ale z toho, co som si precital, je mi jasne, ze ten film nie je o tom, o com tvrdi, ze
je.”

“a okrem toho to o vsetkych prispevkoch tvrdi ze su new, co urcite nie su.” (v zmysle systém Kybérie
tvrdi)

“Uvedom si, ze ty ako pozorovatel nemozes byt chaosom ovplyvneny, si pozorovatelom aj ked myslienky
tvrdia nieco ine.”

“no ved som povedal, ze niektore vyzkumy a teorie tvrdia, ze aj nasa civilizacia by vdaka niektorym
latkam nebola tam, kde sme.”

“netopyr nechce platit dane ani u chodicich zvirat, ani u ptaku, vzdy se vznese/sleti na zem a tvrdi, ze
ani k jednem nepatri.”

Skuisme na tieto tvrdenia aplikovat’ kritéria vydarenosti, zadefinované Austinom.

Prvy problém nastane, pokial’ sa snazime premyslat’ o uprimnosti alebo netiprimnosti tvrdeni. M6Zu
nezivé predmety, pripadne nehmotné koncepty ako “tedria”, mysliet’ svoje tvrdenie Giprimne? Jednym z
rieSeni, ktoré sa ndm poskytuje, je pripisat’ iprimnost’ ¢i neuprimnost’ tvorcom tychto tedrii. Problém
tohto rieSenia je vSak dvojaky. Po prvé, nehovori ni¢ o “tvorcovi” v pripade “filmu tvrdiaceho, Ze je o
niecom”, alebo v pripade tvrdiacich zvierat. Po druhé, subjektom vety “niektoré vyskumy a teorie



tvrdia” nies ich tvorcovia/zastancovia, ale tedrie a vyskumy. Ak by sme vetu preformulovali ako
“zastancovia niektorych vyskumov a teorii tvrdia”, myslim, ze by sme ziskali ina vetu.

V kazdom pripade, porusenie pravidiel T1 a T2 eSte neznamena, Ze sa tvrdenie nevydarilo, ale len, ze
podl'a Austina doslo k zneuZitiu procedury. AvSak oproti pouzitiam tvrdit'v zmysle klamat sa tu nijako
nenaznacuje, Ze by k nejakému zneuZitiu doslo. Zda sa ndm prirodzené, Ze aj teorie, aj zvierata, aj filmy,
aj internetovy server, mézu nieco tvrdit. Takéto chapanie tvrdit, dovolim si tvrdit’, je odlisné od chépania
tvrdit' v zmysle (1).

ZaujimavejSie to bude s pravidlami A1 a A2. Existuje alebo neexistuje konvencna procedura, ktora by
umoziovala nezivym veciam a zvieratdm nieco tvrdit’ ? Austinovské pravidla sa vo formulécii A1 a A2
dovolavaji osob, a vyslovenia slov, Co v tomto pripade asi nebude aplikovatel'né. Ak vSak za konvencnu
proceduru berieme to, o sa bezne pouziva, zda sa, ze takd procedura existuje.

Dovolit’ / Moct

Z hladiska konvencii st zaujimavé pripady prispevkov, v ktorych sa uzivatelia dovolavaju akychsi
kritérii, podl'a ktorych ne/maju pravo alebo ne/maézu nieco tvrdit, pripadne si nieCo tvrdit’ ne/trufaju
alebo ne/dovoluju. Skusme si uviest’ priklady a skusit’ vydedukovat’ o aké kritéria asi moze ist’.

“ze ta to vobec netrapi ze spolu nebudeme,coz ja o sebe nemozem tvrdit,pretoze je mi z toho zle ze ta tak
dlho neuvidim.”

“v kazdom pripade si vvmenovala prilis malo potencialit bytia aby si mohla tvrdit nieco tak pateticke
akoze nie si.”

“nikto neurcil presny standard, co to vlastne znamena, tak to nemozem o sebe tvrdit:”

’

“Takisto si nemyslim, ze niekto z nas moze tvrdit, co Jezis robil vedome a co nevedome.’
“ja niesom expert nemozem tvrdit co je najlepsie alebo ci bolo skor vajce alebo sliepka.”

“ja tiez nesuhlasim s cirkvou a jej ucenim, tiez je podla mna papez iba voskova figurina, ale to este
neznamena ze mam pravo tvrdit ze je kokot.”

7da sa, ze tvrdit nemozno ak:
- tvrdime nieco, ¢o nieje pravda
- tvrdime nie¢o, o com nemame dostatoéne informacie

Zda sa, Ze prvy bod odporuje tomu, ¢o sme uz mali moznost’ vidiet' vysSie v suvislosti s klamanim.
Jednym z vysvetleni moze byt, Ze spojenie ne/moct tvrdit sa ¢asto pouziva v diskusiach — bud’ na
upozornenie diskutujuceho, ze jeho argument je neplatny, pretoze nema dostatok informacii, alebo na
vyhnutie sa odpovedi, pripadne zdévodnenie neodpovedania tym, Ze sa vyhlési, ze o veci nemame dost’
informacii. Po druhé spojenie ne/moct tvrdit’ sa pouziva ako frdza zhruba s rovnakym vyznamom ako ne/
moct nieco povedat, priCom nemoct’ je skor organickou sticastou takto pouzivanej frazy, ako by malo
popisovat nejaké kritérium.

Tieto vysvetlenia vSak stoja na hlynenych nohach. Ovela plauzibilnejSie by bolo povedat, ze tvrdit sa
pouziva aj vo vyzname klamat, pokial’ ide o situdciu, kde niekto vehementne tvrdi nepravdu. V



uprimnejSom, ¢i viac formalnejSom kontexte diskusie, alebo osobnej vypovede sa tvrdit pouziva ako v
horeuvedenych prikladoch.

Pouzitia tvrdit, ktoré izko suvisia s predchadzajicimi prikladmi, st zaradené do kategorie “tentative”:

)

“okrem toho si dovolim tvrdit, ze duna je rovnake scifi ako star wars.’

“Pokladam tuto knihu za neuveritelne kvalitne a oslovujuce dielko, ktore na slovenske a dovolim si
tvrdit, ze aj sirsie pomery nema obdobu.”

“«“ ’

ie je to vylucene, nikto to vsak nemoze tvrdit s istotou.’
“ja si celkom dovolim tvrdit, ze hriesne nie je len to, co je nahe.”

“neural dovolim si tvrdit ze vyrok //"hromi antifa mala v poslednych rokoch za nasledok to ze sa znizil
pocet utokov v bratislave na minimum//" je nepravdivy.”

V tejto kategorii sa stretdvame s formalizovanym pouzitim tvrdit, ktoré je sucast'ou frazy, ktora ohlasuje
nejaké podstatné, kontroverzné, alebo silné tvrdenie. Pouzitie dovolit akoby oslabovalo u¢inok tvrdenia,
a predkladalo ho ako opatrny/predbezny (tentative) pokus o tvrdenie. V pripade odhalenia jeho
nepravdivosti, alebo jeho vyvratenia inymi diskutujiicimi, bude diskusné skore lepsie, ako keby sme
tvrdenie pouzili “natvrdo”.

Zaujimavym pouzitim je formuldcia typu tvrdif s istotou. Zda sa (okrem toho, Ze sa tiezZ ¢asto pouZiva
ako bezobsazna fraza), ze sa opat’ odkazujeme na kritérium dostato¢nej informovanosti.

Nonsense

Dostavame sa ku tvrdeniam, ktoré sa pomaly prehupujt cez hranicu redlnej referencie a ziskavaji ¢oraz
neskutocnejsi charakter. V kategorii nonsense sa umiestnili vd¢Sinou tvrdenia tykajliice sa naboZenstva,
duchovnych praktik alebo filozofie.

’

“Tu je zaciatok vody a koniec chleba, “ tvrdia svorne.’

“«“

aproti tomu anjeli praveho kridla tvrdili, ze ludia budu uskutocnovat milosrdenstvo a lasku.”

“mne raz krull na tripe tvrdil ze mam z toho tripovania mozog taky uplne hladky ako latex alebo gumeny
balon.”

’

“Vela z nich tvrdilo, ze existuje akasi absolutna pravda, ktora sa vznasa nad vsetkym bytim.’

Niektoré z tychto tvrdeni by podl'a Austina uz neboli vydarenymi tvrdeniami. Napriklad tvrdenie o
hladkosti mozgu sposobenej uzivanim LSD je exemplarny pripad zlyhania tvrdenia podl'a Austina,
pretoze Krull nemé6zZe o mozgu druhej osoby vediet ni¢, ked’Ze ho nevidel. Zaujimavy, aj ked’ nijako
dolezity poznatok je, Ze tvrdenia mo6zme v slovencine pripisovat’ aj osobam na psychedelickom tripe.

Tvrdenia o zaciatku vody, konci chleba, pripadne tvrdenia pripisované anjelom pravého kridla, su
“zlahka” nezmyselné, avSak v konkrétnej jazykovej praxi stale oznaCované ako tvrdenia. Domnievam
sa, Ze tieto pouzitia tvrdit by z pohl'adu Austinovej teorie neboli pokladané za vydarené.



Unreal

V tejto kategorii su tvrdenia, ktoré sa vyznacuju tzv. “zlyhanim referencie”.

’

“Nieco ako ked Boh v Biblii o sebe tvrdi, ze je ziarlivy, jediny z bohov, ktory skutocne je.’
“hobiti boli hackeri dovolim si tvrdit ze tolkien velmi dobre vedel preco to pise.”

“tiez tvrdi, ze cast boha sa rozdelila na nespocetne mnozstvo mensich casti, aby vobec skusil, ake to je
byt clovekom.”

“tvrdim, ze materiu ako "babatko" matere Sakti nemozno zuzovat len na mechanicko-empiricko-
materialisticke newtonovske modely, nakolko cely prejaveny svet je vysledkom jej cinnosti, a to aj vsetky
objekty mysle”

“Ackoli Bohm pripousti, Ze nezname zatim Zadny zpusob, jak poznat, co jesti jiného muze lezet ukrytého
v superhologramu,odvazuje tvrdit, Ze nemame Zadny duvod predpoklddat, Ze neobsahuje vice.”

Takisto ako v pripade kategorie “nonsense”, su tieto tvrdenia z hl'adiska Austinovych kritérii vydarenosti
performativov nulitné, ked’Ze referencie na boha, hobitov, matériu ako diet'a bohyne Shakti a
superhologramy vlastne nereferuju na existujuce veci. Ako to, Ze tieto vyroky sa v jazyku oznacuju ako
tvrdenia ? Asi to nebude tym, Ze 'udia st nedostatocne oboznameni s Austinovou tedriou ilokuénych
aktov..

Aj napriek tomu, ze za pouzitim tvrdit sa zjavne skryvaji nejaké pravidla, alebo aspon kritéria, je tvrdit’
pouzivané naozaj Sirokym spdsobom, niekedy aj popierajuc spomenuté kritéria ( “toto si dovolim tvrdit
ze je pole produkovane mozgom, ale musim vzhladom k urovni fora pripomenut ze to mam to potvrdene
iba naznakmi a pocitmi.”). Verim, ze z uvedenych ukazok vyplyva, ze tvrdit’ (1) a tvrdit’ (2) sa odliSuji
ak uz v ni¢om inom, tak aspon v tom, ze v pripadoch tvrdeni bez referencie v jazyku tieto vyroky
mozme ako tvrdenia oznacit’, zatial'¢o podl'a Austina by sme mali povedat: “X hovori Y ale nieje to
vydarené tvrdenie, pretoze zlyhalo na neexistencii referencie”.

Takisto je z hl'adiska teorie performativov problematicka analyza vyrokov, v ktorych sa tvrdenia

pripisuju nezivym veciam alebo zvieratam. Ide tu o vyroky ako “film tvrdi”, “teorie tvrdia”, pripadne
celkom Casté “reklamy slubuju” (google query).

Meta

Posledna kategoria pozostava z prispevkov, ktorych pouzitie tvrdit’ akoby naznacovalo pozadie jeho
pouzitia, pripadne nepriamo vypovedalo o tom, ako sa tvrdit' pouziva alebo nepouziva v jazyku. Mnohé
prispevky z tejto kategorie by sa dali preradit’ do uz spominanych kategorii.

“odvazne teorie, proc ne, myslet si muzeme co chceme, tvrdit, ze to tak je taky, kazdyho vec jestli tomu
veri nebo ne.”

’

“Dnes som sa znoce presvedcila, ze tvrdit pravdu sa mi moze stat osudne.’

“a neviem kde si prisiel k napadu, ze ked niekto tvrdi nieco ine ako ty, ma zakonite opacny nazor.”


http://www.google.com/search?hl=en&client=opera&rls=en&hs=w6B&q=%22reklamy+slubuju%22&btnG=Search

“Ked to beries z mojho pohladu tak ked niekto tvrdi nieco ine ine ako ja tak ma zakonite opacny nazor.”

“e.

‘juraj to len stracas fokus o tom kto hacker je a kto to o sebe tvrdi.”

“jasne lenze co s tym ked KAZDY robi to ze co tvrdi alebo podpise dokaze okamzite zahodit?”
“mohli by mu supnut nieco na hlavu v priamom prenose, ked bude zase tvrdit nezmysly.”
“mam rad ludi co si tvrdia svoje a seru na to, ci sa to ostatnym paci, alebo nie.”
“Samozrejme, ze svoje tvrdenie nevie nijako dokazat ale tvrdit to neprestane.”

“v ramci toho kam pani posunuli hru na svoje nastroje sa to da tvrdit takmer objektivne.”

“mimochodom bol tu niekto, kto zanietene a "fundovane" tvrdil, ze do tretieho mesiaca to nie je cloveka,
ale mlok.”

Dufam, Ze tato praca vrhla kasok svetla na pouzivanie slova tvrdit' v jazyku. Moj argument o potrebe
rozdelovat’ vyznam (1) od vyznamu (2) sa snazil poukézat’ nato, ze v pripade (1) sa jedna o zuzené
chapanie (2). Obavam sa, Ze sa mi nepodarilo seridézne zanalyzovat jednotlivé pouzitia tvrdit.
Vyzadovalo by to ovel’a viac €asu a poznatkov. Najmai pri vysvetleni zjavnych rozporov medzi tvrdit' v
zmysle klamat a tvrdit v zmysle “mat’ poznatky, informdacie a pravo nieco vypovedat™, som sa ocitol
tapajuc v tme. NetuSim nakol’ko su moje vysvetlenia plauzibilne. NajlepSie bude pracu uzavriet

vyrokom, ktory sa v tomto kontexte zda akoby az prorocky: “ale s istotou sa asi fakt neda nic tvrdit
takze toho ozaj nechajme.”



